
ВСТУП 

1. Мета дисципліни – поглиблення та формування нових цілісних знань про напрямки 
розвитку логічного аналізу наукового знання, зокрема, проблематики сучасної теорії 
аргументації, що має продемонструвати здобувачам можливості застосування 
логічного апарату при розв’язанні аргументативних проблем. 

2. Вимоги до вибору навчальної дисципліни: 
1. До початку вивчення цього курсу здобувачі мають знати головні терміни, закони, 
методи науки логіки, методи наукових досліджень, підходи до аналізу аргументації; 
основи логіко-семіотичного аналізу текстів. 
2. Вміти логічно правильно застосовувати операції над поняттями, виявляти логічну 
структуру висловлювань і на підставі цього витлумачувати їх, логічно коректно 
задавати запитання і давати відповіді на них, будувати міркування, робити раціональні 
висновки з наявної інформації, знаходити помилки у міркуваннях. 
3. Володіти елементарними навичками наукового дослідження та управління 
інформацією; використання іншомовних логіко-філософських джерел; критичними 
навичками до подій та явищ.   

3. Анотація навчальної дисципліни: дисципліна «Філософські проблеми логічного 
аналізу наукового знання» належить до переліку дисциплін вибору аспіранта та 
викладається на 2 році навчання. Навчальна дисципліна знайомить здобувачів із 
сучасними логічними підходами в дослідженні аргументативної проблематики, 
можливостями застосування методів логіки до розв’язання проблем, які виникають у 
сучасній теорії аргументації. Докладно розглядається процес становлення та розвитку 
сучасних напрямків теорії аргументації та їхній взаємозв’язок із розвитком сучасного 
логічного знання. Окреслюється коло персоналій, чий доробок став значним внеском у 
розвиток неформальних досліджень аргументативної проблематики. Розглядаються 
найактуальніші питання, які обговорюються у світовому співтоваристві щодо 
застосування логічного аналізу до проблематики теорії та практики аргументації.  
4. Завдання (навчальні цілі) – знання методології логічного аналізу наукової 

проблематики; вміння використовувати сучасні логічні методи, що властиві обраній 

філософській спеціалізації; вміння релевантно застосовувати логічний інструментарій 

при аналізі сучасної аргументативної проблематики.  

5. Результати навчання:  

В результаті вивчення навчальної дисципліни здобувач повинен 
Результат навчання 

(1. знати; 2. вміти; 3. комунікація 
4. автономність та відповідальність) 

Методи 
викладання і 
навчання 

Методи 
оцінювання 

Відсоток у 
підсумкові
й оцінці з 
дисциплін
и 

К
Код 

Результат навчання 

 Знати:    

1
1.1 

Класичне підґрунтя сучасної 
логіки та теорії аргументації 

Лекції, 
самостійна робота 

Іспит 10 

1
1.2 

Некласичне  підґрунтя сучасної 

логіки та теорії аргументації 

Лекції, 
самостійна робота 

Іспит 10 

1
1.3 

Особливості аналізу та 

моделювання аргументативних 
Лекції, 

самостійна робота 
Презентація 
самостійного 
дослідження, 

10 



міркувань 

 

іспит 

1
1.4 

Специфіку аналізу та 

моделювання сучасної 

аргументативної проблематики   

 

Лекції, 
самостійна робота 

Презентація 
самостійного 
дослідження, 
іспит 

10 

 Вміти:    

2
2.1 

формулювати методологічну 

базу логічного інструментарію 

для аналізу аргументативної 

проблематики 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
презентація 
самостійного 
дослідження, , 
іспит 

10 

2
2.2 

застосовувати логічний 
інструментарій для моделювання 
аргументивних міркувань 

Самостійна робота Презентація 
самостійного 
дослідження, 
іспит 

10 

2
2.3 

застосувати логічні засоби при 
вирішенні практичних проблем у 
царині аргументації 
 

Семінари, 
Самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження, 
іспит 

10 

1
2.4 

орієнтуватися у сучасній 
проблематиці логіки та теорії 
аргументації 

Самостійна робота презентація 
самостійного 
дослідження, 
іспит 

10 

 комунікація:    

3
3.1 

використовувати знання 
іноземних мов для аналізу 
логічної та аргументивної 
проблематики при підготовці до 
семінарських занять та написання 
самостійних робіт 

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
презентація 
самостійного 
дослідження 

5 

3
3.2 

вільне спілкування з колегами 
щодо можливостей логічного 
інструментарію  

Семінари, 
самостійна робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження  

5 

 автономність та 
відповідальність: 

   

4
4.1 

демонструвати інноваційність, 
високий ступінь самостійності, 
академічної та професійної 
доброчесності в наукових 
дослідженнях проблем, 
пов’язаних з логічним аналізом 
аргументативної проблематики 

Семінари, 
самостійна робота 

презентація 
самостійного 
дослідження  

5 

4демонструвати здатність до Семінари, Усні доповіді, 5 



4.2 безперервного саморозвитку та 
самовдосконалення як наукового 
дослідника 

самостійна робота дискусії, 
презентація 
самостійного 
дослідження  

   
6. Співвідношення результатів навчання дисципліни із програмними 

результатами навчання  
               Результати навчання дисципліни  

 
 
Програмні результати навчання 

1
.1

 

1
.2

 

1
.3

 

1
.4

 

2
.1

 

2
.2

 

2
.3

 

2
.4

 

3
.1

 

3
.2

 

4
.1

 

4
.2

 

1. вміти з нових дослідницьких позицій формулювати 
загальну методологічну базу власного наукового дослідження, 
усвідомлювати актуальність і мету власного наукового 
дослідження, усвідомлювати значення власного наукового 
дослідження для розвитку інших галузей науки, суспільно-
політичного, економічного життя, національної чи світової 
духовної культури та здатність працювати в межах 
постнекласичного типу наукової раціональності, вміти 
проводити логічний аналіз аргументативної проблематики. 

+
+ 

   =
+ 

 

л
+ 

=      

2. застосовувати сучасні логічні знання та методи у 
процесі виконання власного наукового дослідження з метою 
розв’язання комплексних проблем у галузі професійної та 
дослідницько-інноваційної діяльності, зокрема здатність до 
аналізу теоретичних і практичних проблем аргументативної 
проблематики 

+
+ 

+
+ 

   +
+ 

      

6. вивчати та використовувати механізми 
взаємовпливу логіки та теорії аргументації  

  +
+ 

+
+ 

  +
+ 

+
+ 

    

9. оптимізувати інструментарій сучасної логіки для 
аналізу наукової проблематики з царини теорії аргументації 

       +
+ 

+
+ 

   

10. розробляти й впроваджувати у наукову роботу 
новий логічний інструментарій 

+
+ 

+
+ 

          

11. формулювати наукову проблему з огляду на 
можливості застосування для її розв’язання логічного аналізу 

            

12. обґрунтовувати, розробляти та впроваджувати 
цільові програми мобілізації ресурсів сучасного логічного 
знання для аналізу проблематики сучасної теорії аргументації 

      +
+ 

     

13. знати процедури застосування логічної методології 
для аналізу наукового знання 

  +
+ 

+
+ 

        

14. Здатність конкретизувати підстави, обґрунтування 
та форми діалогу сучасної логіки та теорії аргументації 

   +
+ 

     +
+ 

  

 
7. Схема формування оцінки: 

7.1. Форми оцінювання  

Контроль знань здійснюється за системою ECTS, яка передбачає дворівневе 

оцінювання засвоєного матеріалу, зокрема оцінювання теоретичної підготовки – 

результати навчання (знання 1.1 – 1.4), що складає 40% від загальної оцінки та 

оцінювання практичної підготовки – результати навчання (вміння 2.1-2.4); 

(комунікація 3.1-3.2); (автономність та відповідальність 4.1-4.2), що складає 60% 

загальної оцінки.  



 

Оцінювання під час навчального періоду: 

1. Усна відповідь на семінарах: РН 2.1, 2.3, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2 –12 / 20 балів 

2. Доповнення та участь в дискусіях на семінарах: РН 2.1, 2.3, 3.1, 4.2 –6 / 10 балів 

3. Самостійна робота - письмова робота-дослідження: РН 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 

3.1, 3.2, 4.1, 4.2 –18 / 30 балів 

Кількість балів під час навчального періоду формують бали, отримані здобувачем у 
процесі засвоєння матеріалу з усього навчального курсу. Загальна оцінка під час 
навчального періоду складаються із балів, отриманих за аудиторну роботу – 1) усні 
відповіді на семінарах, 2) доповнення та участь в дискусіях, 3) самостійну роботу 
(письмову роботу-дослідження). Всі види робіт за навчальний період мають у підсумку: 

- в максимальному вимірі   60 балів 
- в мінімальному вимірі  36 балів 

У разі відсутності на семінарському занятті здобувач має відпрацювати завдання на 
семінар в письмовій формі. 
 

Підсумкове оцінювання у формі іспиту: 
Іспит у письмовій формі -   РН 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 – 24 / 40 балів 

Екзаменаційне оцінювання відбувається в письмовій формі. Білет складається з 2 
питань, кожне з яких оцінюється за шкалою 20 білів, що в загальному підсумку дає 40 балів за 
іспит.  

Здобувач не допускається до іспиту, якщо під час навчального періоду набрав менше, 
ніж 20 балів. 

Для отримання загальної позитивної оцінки з дисципліни оцінка за іспит не може бути 
меншою 24 балів. У випадку, коли здобувач на іспиті набрав менше 24 балів, вони не 
додаються до семестрової оцінки (незалежно від кількості балів, отриманих під час 
навчального періоду). В екзаменаційній відомості у колонці «бали за іспит/ екзамен» 
ставиться «0», а в колонку «результуюча оцінка» переноситься лише кількість балів, 
отриманих під час навчального періоду. Рекомендований мінімум допуску до іспиту – 36 балів 

      
Таким чином, підсумкова оцінка з дисципліни (мінімум 60, максимум 100 балів) 

складається із суми кількості балів за період навчання (мінімум 36, максимум 60 балів) та 
екзаменаційної роботи (мінімум 24, максимум 40 балів). 
 
При простому розрахунку отримуємо: 
 Кількість балів під час 

навчального періоду 
Іспит Результуюча 

оцінка 

Мінімум 36 24 60 
Максимум 60  40  100 

 
 

7.2 Організація оцінювання: 

Робота за період навчання кількість балів за період навчання 
Min – 36 балів Max – 60 балів 

Усна відповідь на 
семінарах  

Заняття відбудуться  згідно з 
планом навчальних занять. У 
разі відсутності здобувача на 
занятті, теми необхідно 
відпрацювати в письмовому 
вигляді 

«6» х 2 = 12 «10» х 2 = 20 

Доповнення, участь 
в дискусіях на 

Заняття відбудуться  згідно з 
планом навчальних занять.  

«3» х 2=6 «5» х 2 = 10 



семінарах 
Самостійна  
письмова робота 

Підготовка письмової  роботи-
дослідження «Логічний аналіз 
обраної аргументативної 
проблеми» відбувається 
протягом періоду навчання.  
Презентація роботи-
дослідження відбувається під 
час аудиторної роботи, на 
останньому семінарі згідно з 
планом навчальних занять 
(Додаток самостійної роботи 
здобувача)  

«18» х 1 = 18 «30» х 1 = 30 

Загальна оцінка за 
період навчання 

 36 60 

Оцінка за іспит  24 40 

Результуюча 
оцінка 

 60 100 

 

Критерії оцінювання: 

1. Усна відповідь:  

10 балів – здобувач у повному обсязі володіє матеріалом, вільно та 

аргументовано його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст поставленого 

завдання, критично аналізує, оцінює та синтезує ідеї, використовуючи 

обов’язкову та додаткову логіко-філософську літературу та літературу з царини 

теорії аргументації. Демонструє високий ступінь самостійності; 

8 бали - здобувач у достатньому обсязі володіє матеріалом, вільно його 

викладає, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в основному 

розкриває зміст поставленого завдання, використовує лише обов’язкову логіко-

філософську літературу та літературу з царини теорії аргументації. 

Допускаються несуттєві неточності; 

6 бали – в цілому володіє матеріалом, але не демонструє глибини знань та 

критичного ставлення до проблем, не спирається на необхідну логіко-

філософську літературу та літературу з царини теорії аргументації. Має у 

відповіді суттєві неточності; 

4 бали – не в повному обсязі володіє матеріалом, фрагментарно та поверхово 

його викладає, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві 

помилки у відповіді. 

2. Доповнення / дискусія: 

5 бали – доповнення змістовне, ґрунтовне, конструктивно доповнює 

обговорення теми, демонструє здатність до критичного аналізу та високий 

ступінь самостійності у судженнях;  

4 бали – доповнення змістовне, демонструє здатність до критичного оцінювання 

проблем;  

3 бали – доповнення містить інформацію, що суттєво не розширює дискусію. 

3. Самостійна письмова робота: 

 30-21 балів здобувач демонструє здатність до аналізу, узагальнення, 

критичного оцінювання та розв’язання комплексних проблем, пов’язаних з 



теоретичними дослідженнями у царинах сучасної логіки та теорії аргументації; 

вміння виявляти зв’язки між логіко-філософським знанням та аргументативною 

проблематикою; вміння проводити логічний аналіз аргументативних міркувань. 

Здобувач здатний самостійно формувати методологічну базу дослідження, у 

повному обсязі володіє логіко-філософським матеріалом та матеріалом з царини 

теорії аргументації, вільно та аргументовано ним оперує, глибоко та всебічно 

розкриває зміст поставленого завдання, правильно інтерпретує отримані 

результати, демонструє самостійність, інноваційність, достовірність, 

доброчесність проведеного дослідження;  

20-16 балів - здобувач у достатньому обсязі володіє логіко-філософським 

матеріалом та матеріалом з царини теорії аргументації, вільно ним оперує, але 

може не вистачати аргументації в поясненнях, в основному розкриває зміст 

поставленого завдання. Здобувач демонструє здатність до аналізу комплексних 

проблем досліджень у галузі теорії аргументації, але не виявляє зв’язки між 

логіко-філософським знанням та аргументативною проблематикою. Робота є  

самостійною, містить певні неточності;  

15-11 балів – здобувач написав письмову роботу-дослідження, але не демонструє 

глибини знань та здатності до критичного аналізу, самостійності у вирішені 

поставлених завдань, не спирається на необхідну методологічну базу, 

використовує лише навчальну літературу. Робота містить суттєві неточності;  

10-0 балів – здобувач не демонструє здатності до аналізу та критичного 

оцінювання проблем, фрагментарно та поверхово розглядає заявлену 

проблематику, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві 

помилки в роботі. Демонструє не самостійність у виконані дослідження. 

4. Кожне питання в екзаменаційній роботі (в білеті 2 питання): 

20-16 балів - здобувач у повному обсязі володіє логіко-філософським матеріалом 

та матеріалом з царини теорії аргументації, вільно та аргументовано його 

викладає; глибоко та всебічно розкриває зміст поставленого завдання; 

демонструє зв’язок між  логіко-філософським знанням та його застосуванням до 

аргументативної проблематики; критично осмислює дослідницькі та практичні 

проблеми; використовує обов’язкову та додаткову літературу, демонструє 

самостійність, достовірність, доброчесність; 

15-11 балів - здобувач у достатньому обсязі володіє логіко-філософським 

матеріалом та матеріалом з царини теорії аргументації, вільно його викладає, 

але може не вистачати аргументації в поясненнях; в основному розкриває зміст 

поставленого завдання, використовує обов’язкову літературу, демонструє 

самостійність у судженнях.  Робота містить несуттєві неточності;  

10-6 балів - загалом володіє логіко-філософським матеріалом та матеріалом з 

царини теорії аргументації , але не демонструє глибини знань, самостійності у 

вирішені поставлених завдань, здатності до критичного аналізу та оцінювання, 

не спирається на необхідну літературу, робота містить суттєві неточності; 

5-0 балів - фрагментарно та поверхово викладає матеріал, недостатньо 

розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві помилки в роботі. Демонструє 

не самостійність у виконані завдань. 

 



7.3.Шкала відповідності оцінок: 
 

Відмінно / Excellent 90-100 
Добре / Good 75-89 
Задовільно / Satisfactory 60-74 
Незадовільно / Fail 0-59 
Зараховано / Passed 60-100 
Не зараховано / Fail 0-59 



СТРУКТУРА  НАВЧАЛЬНОЇ  ДИСЦИПЛІНИ 
ТЕМАТИЧНИЙ  ПЛАН  ЛЕКЦІЙ  І  СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

№ 
п/п 

Назва  лекції 
Кількість годин 

Лекції Семінари  
Самостійна 

робота 

Частина 1. Теоретичний аспект філософської логіки 

1 

Тема 1.  Невизначеність терміна 

«філософська логіка» 

 

2  2 

2 

Тема 2. Сучасні дослідження у філософській 

логіці: коло основних проблем. 

 

4  4 

3 

Тема 3.  Аналіз і моделювання ампліативних 

міркувань 

 

2  4 

4 

Тема 4. Аналіз і моделювання 

аргументативних міркувань в контексті 

філософської логіки  

 

2  4 

Частина 2. Застосовчий аспект філософської логіки 

5 
Тема 5. Роль логіки у вирішенні 
епістемологічних проблем 

2  14 

6 
Тема 6. Застосування філософської логіки в 
юриспруденції 

4 2 18 

7 
Тема 7. Філософська логіка та штучний 
інтелект 

2  10 

8 
Презентація самостійної роботи  
«Проведення логічного аналізу обраного 
здобувачем прикладного дискурсу» 

 2 40 

 ВСЬОГО 18 4 96 

Загальний обсяг 120 год., в тому числі: 
Лекцій   – 18 год. 
Семінари   – 4 год. 
Консультація  – 2 год. 
Самостійна робота  – 96 год. 
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