






ВСТУП 

1. Мета дисципліни – поглибити знання здобувачів про зміст культурологічної 
експертизи та її роль у дослідженні культурної спадщини у процесах проектування та 
розвитку сучасної креативної економіки. 

2. Вимоги до вибору навчальної дисципліни: 
1. До початку вивчення цього курсу здобувачі мають знати базові знання про 
теоретичні основи методології та основні концепції тенденцій розвитку сучасної 
культури та основи культурологічної експертизи культурних ресурсів; базові уявлення 
про розвиток мистецтва, виникнення окремих видів мистецтва та появу нових видів 
мистецтва; специфічні формоутворюючі засоби культурної спадщини; базові уявлення 
про соціально-економічні та організаційні питання розвитку культури; методичні 
аспекти розрахунку показників ефективності діяльності підприємств в сфері культури. 
2. Вміти застосовувати методи культурологічної науки у теоретичних та прикладних 
дослідженнях; застосовувати основні терміни, категорії и класифікації культурології в 
оцінці культурних явищ та характеристик культурних процесів, порівнювати предмети 
культурної спадщини з аналогічними предметами культурної спадщини інших культур 
та самостійно надавати їм експертну оцінку; аналізувати та орієнтуватися в можливих 
шляхах розвитку сучасного мистецтва;  
3. Володіти елементарними навичками наукового дослідження та управління 
інформацією; критичного ставлення та прогнозування стосовно політичних, 
економічних, культурно-мистецьких подій та явищ; використання іншомовних 
фахових культурологічних інформативних джерел. 

3. Анотація навчальної дисципліни: дисципліна «˛̨̨̗̘̎̏̎ ̈́̒́̅̉ ̝̩̋̔̌̓̔̑̎̏ 
̒̐́̅̉̎̉̚» належить до переліку дисциплін вільного вибору здобувача та 
викладається на 2 році навчання. Вона має поглибити знання здобувачів про зміст і 
роль культурологічної експертизи. Ознайомити здобувачів з гуманітарними змістами 
культурологічної експертизи, актуальними проблемами культурологічної оцінки 
культурної спадщини на сучасному етапі розвитку України, стратегіями і тактиками 
самоідентифікації експертної спільноти, технологіями консультативно-методичного 
супроводу об’єктів культурної спадщини, технологіями соціокультурного 
проектування, експертною діяльністю як основою культурного моделювання, ідеями 
соціальної відповідальності експерта. 

4. Завдання (навчальні цілі) – вироблення вміння здійснювати експертну оцінку 
об’єктам і предметам культурної спадщини з точки зору їх впливу на формування 
ціннісних орієнтацій, визначати їх місце і статус в світовій та національній культурі; 
формування здатності надавати експертну оцінку різноманітним культурним 
проектам, зокрема здатність проводити експертизу об’єктів культурних цінностей, 
науково-дослідної і освітньої діяльності, чинного законодавства України в галузі 
культури та містобудування, політики розвитку регіонів в перспективі європейської та 
євроатлантичної інтеграції 

5. Результати навчання:  

ˏ ̨̝̑̆̈̔̌̓́̓ ̘̠̃̉̃̆̎̎ ̘̝̩̎́̃́̌̎̏ ̨̗̅̉̒̉̐̌̎̉ ̘̈̅̏̂̔̃́ ̐̏̃̉̎̆̎ 
Результат навчання 

(1. знати; 2. вміти; 3. комунікація 
4. автономність та відповідальність) 

Методи 
викладання і 
навчання 

Методи 
оцінювання 

Відсоток у 
підсумкові
й оцінці з 
дисциплін
и 

К
Код 

Результат навчання 

 Знати:    



 
1

1.1 
Специфіку експертного знання  Лекція, 

самостійна 
робота 

Письмова 
контрольна 
робота, 
екзаменаційна 
робота 

5 

1
1.2. 

Інструменти культурологічної 
оцінки культурної спадщини 

Лекція, 
самостійна 
робота 

Усна доповідь, 
екзаменаційна 
робота, 
екзаменаційна 
робота 

10 

1
1.3 

Актуальні проблеми 
культурологічного дискурсу щодо 
актуальних питань експертної 
оцінки культурної спадщини 

Лекція, 
самостійна 
робота 

Підсумкова 
контрольна 
робота, 
екзаменаційна 
робота 

10 

1
1.4 

Стратегії і тактики 
самоідентифікації експертної 
спільноти 

Лекція, 
самостійна 
робота 

Усна доповідь, 
екзаменаційна 
робота, 
екзаменаційна 
робота 

5 

 Вміти:    
2

2.1 
Проводити аналітичну роботу 
щодо феноменів і процесів 
культурної спадщини  

Семінари, 
самостійна 
робота 

Усні доповіді, 
презентація 
PowerPoint, есе 
на тему за 
вибором, 
екзаменаційна 
робота 

10 

2
2.2 

Застосовувати технології 
консультативно-методичного 
супроводу у галузі культури щодо 
об’єктів культурної спадщини 

Семінар, 
самостійна 
робота 

Усні відповіді,  
семінари, 
екзаменаційна 
робота 

10 

2
2.3 

Застосовувати технології 
соціокультурного проектування  

Лекція, 
Самостійна 
робота 

презентація 
PowerPoint, 
письмова 
контрольна 
робота 

10 

 комунікація:    
3

3.1 
використовувати знання іно-
земних мов для аналізу 
інформаційних інтернет-ресурсів, 
читання новітньої культуролог-
гічної літератури в підготовці до 
семінарських занять та написання 
самостійних робіт; 

самостійна 
робота 

Усні доповіді, 
презентація 
PowerPoint, есе 
за вибором 

5 

3
3.2 

презентувати результати про-
ведених експертних досліджень 
та здійсненої самостійної роботи 
у вигляді доповідей, повідомлень, 
есе, презентацій, конспектів; 

Семінари, 
самостійна 
робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
PowerPoint, 

10 



 
 автономність та 
відповідальність: 

   

4
4.1 

самостійно шукати та критично 
опрацьовувати літературу щодо 
культурологічної експертизи та 
оціночної діяльності у галузі 
культури, вільно володіти 
методами обробки, аналізу та 
синтезу наукової інформації 

Самостійна 
робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
PowerPoint, есе 
за вибором 

5 

4
4.2 

вирішувати самостійно ком-
плексні завдання, пов’язанні із 
культурологічною оцінкою куль-
турної спадщини у процесі про-
ектування у контексті розвитку 
сучасної креативної економіки  

самостійна 
робота 

Усні доповіді, 
дискусії, 
презентація 
PowerPoint, есе 
за вибором 

5 

4
4.3 

Усвідомлювати соціальну 
відповідальність за проведення 
експертної оцінки культурної 
спадщини  

Семінари, 
самостійна 
робота 

Усні доповіді, 
дискусії, есе за 
вибором, 
презенттація 
PowerPoint, 
екзаменаційна 
робота 

10 

   

6. Співвідношення результатів навчання дисципліни із програмними 

результатами навчання (ʥʝʦʙʦʚôʷʟʢʦʚʦ ʜʣʷ ʚʠʙʽʨʢʦʚʠʭ ʜʠʩʮʠʧʣʽʥ) 

               Результати навчання дисципліни  
 
 
Програмні результати навчання 

1
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.2

 

1
.3

 

1
.4
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2
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3
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3
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4
.3

 

ПРН 9. моделювати й оптимізувати технології культурних практик 

та їх образів у різних культурних інституціях з урахуванням 

цивілізаційного, функціонального, галузевого, регіонального та 

інших аспектів їх втілення 
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ПРН 11. здійснювати експертну оцінку як системну крос-

культурну розробку, вміння здійснювати наукову типологію 

систем експертної діяльності 
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7.Схема формування оцінки: 
7.1. Форми оцінювання 
 Контроль знань здійснюється за системою ECTS, яка передбачає дворівневе 

оцінювання засвоєного матеріалу, зокрема оцінювання теоретичної підготовки – 

результати навчання (знання 1.1 – 1.4), що складає 30% від загальної оцінки та 

оцінювання практичної підготовки – результати навчання (вміння 2.1-2.3); 

(комунікація 3.1-3.2); (автономність та відповідальність 4.1-4.3), що складає 70% 

загальної оцінки.  

Оцінювання під час навчального періоду: 

1. Усна відповідь на семінарах: РН 1.1-1.2, 2.1-2.3, 3.1, 4.1-4.3 – 6/ 10 балів 

2. Доповнення та участь в дискусіях на семінарах: РН 1.1-1.4, 4.2-4.3 – 12/21 бал 



3. Самостійна робота – есе на тему за вибором здобувача: РН 1.2-1.3, 2.1-2.3, 3.1-

3.2,4.1-4.3 – 6/9 балів 

4. Самостійна робота – презентація PowerPoint: РН 1.2-1.3, 2.1-2.3, 3.1-3.2,4.1-4.3 – 

6/10 балів 

Кількість балів під час навчального періоду формують бали, отримані здобувачем у 
процесі засвоєння матеріалу з усього навчального курсу. Загальна оцінка під час 
навчального періоду складаються із балів, отриманих за аудиторну роботу – 1) усні 
відповіді на семінарах, 2) доповнення та участь в дискусіях, 3) самостійну роботу (есе 
на тему за вибором здобувача і презентацію PowerPoint). Всі види робіт за навчальний 
період мають у підсумку: 

- в максимальному вимірі   60 балів 
- в мінімальному вимірі  36 балів 

У разі відсутності на семінарському занятті здобувач має відпрацювати завдання 

на семінар в письмовій формі. 

Підсумкове оцінювання у формі іспиту: 
Іспит у письмовій формі -   РН 1.1-1.4, 2.1, 3.2 – 24/ 40 балів 

Екзаменаційне оцінювання відбувається в письмовій формі. Білет складається з 2 
питань, кожне з яких оцінюється за шкалою 20 білів, що в загальному підсумку дає 40 балів за 
іспит.  

Здобувач не допускається до іспиту, якщо під час навчального періоду набрав менше, 
ніж 20 балів. 

Для отримання загальної позитивної оцінки з дисципліни оцінка за іспит не може бути 

меншою 24 балів. У випадку, коли здобувач на іспиті набрав менше 24 балів, вони не 

додаються до семестрової оцінки (незалежно від кількості балів, отриманих під час 

навчального періоду). В екзаменаційній відомості у колонці «бали за іспит/ екзамен» 

ставиться «0», а в колонку «результуюча оцінка» переноситься лише кількість балів, 

отриманих під час навчального періоду. 

Таким чином, підсумкова оцінка з дисципліни (мінімум 60, максимум 100 балів) 

складається із суми кількості балів за період навчання (мінімум 36, максимум 60 балів) та 

екзаменаційної роботи (мінімум 24, максимум 40 балів). 
 
При простому розрахунку отримуємо: 
 Кількість балів під час 

навчального періоду 
Іспит Результуюча 

оцінка 

˙̨̨̎̍̔̍ 36 24 60 
Максимум 60  40  100 

 

7.2. Організація оцінювання 

Робота за період навчання Кількість балів за період навчання 

Min – 36 бали Max – 60 балів 

Усна відповідь  Тема 5, заняття відбудуться  

згідно з планом навчальних 

занять. У разі відсутності 

здобувача на занятті, теми 

необхідно відпрацювати в 

письмовому вигляді 

«2» х 2 = 4 «5» х 2 = 10 

Доповнення, участь 

в дискусіях 

Теми 1-7, заняття відбудуться  

згідно з планом навчальних 

занять. 

«2» х 7 = 14 «3» х 7 = 21 



Самостійна робота Есе на тему за вибором 

здобувача готується протягом 

періоду навчання.  Здається 

робота на останньому ауди-

торному заняття згідно з 

планом навчальних занять 

(Додаток самостійної роботи 

здобувача) 

«6» х 1 = 6 «9» х 1 = 9 

 Створення презентації 

PowerPoint за узгодженою 

темою відбувається протягом 

періоду навчання.  Презентація 

роботи-дослідження відбу-

вається під час аудиторної 

роботи, на передостанньому 

аудиторному занятті згідно з 

планом навчальних занять 

(Додаток самостійної роботи 

здобувача) 

«6» х 1 = 6 «10» х 1 = 10 

Підсумкова 

контрольна робота 

(якщо здобувач 

набрав 60 балів 

протягом семестру 

за навчальну 

роботу він може не 

писати підсумкову 

контрольну) 

Підмумкова контрольна робота 

виконується на останньому 

аудиторному занятті згідно з 

планом навчальних занять 

«6» х 1 = 6 «10» х 1 = 10 

Загальна оцінка за 

період навчання 

 36 60 

Оцінка за іспит  24 40 

Результуюча оцінка  60 100 

 

Критерії оцінювання: 

1. Усна відповідь:  

5 балів – здобувач у повному обсязі володіє матеріалом, вільно та аргументовано 

його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст поставленого завдання, 

критично аналізує, оцінює та синтезує ідеї, використовуючи обов’язкову та 

додаткову культурологічну літературу. Демонструє високий ступінь 

самостійності 

4 бали - здобувач у достатньому обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно 

його викладає, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в основному 

розкриває зміст поставленого завдання, використовує обов’язкову літературу. 

Допускаються несуттєві неточності 

3 бали – в цілому володіє навчальним матеріалом, але не демонструє глибини 

знань, не спирається на необхідну навчальну літературу, Має у відповіді суттєві 



неточності 

2 бали – не в повному обсязі володіє матеріалом, фрагментарно та поверхово 

його викладає, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві 

помилки у відповіді 

2. Доповнення / дискусія: 

3 бали – доповнення змістовне, ґрунтовне, конструктивно доповнює 

обговорення теми, демонструє здатність до критичного аналізу та високий 

ступінь самостійності у судженнях 

2 бали – доповнення змістовне, демонструє здатність до критичного оцінювання 

проблем  

3. Есе на тему за вибором: 

9 балів – демонструє здатність до аналізу, узагальнення, критичного оцінювання 

та розв’язання комплексних проблем дослідження культурних інститутів; 

вміння виявляти зв’язки між культурологічним знанням та його застосуванням 

на практиці; вміння пояснювати стратегії, тактики та методи, базові вектори 

розвитку інституційних практик культури. Здобувач здатний самостійно 

формувати методологічну базу дослідження, у повному обсязі володіє 

культурологічним матеріалом, вільно та аргументовано ним оперує, глибоко та 

всебічно розкриває зміст поставленого завдання, правильно інтерпретує 

отримані результати, демонструє самостійність, інноваційність, достовірність, 

доброчесність проведеного дослідження. 

8 балів - здобувач у достатньому обсязі володіє культурологічним матеріалом, 

вільно ним оперує, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в 

основному розкриває зміст поставленого завдання. Здобувач демонструє 

здатність до аналізу комплексних проблем дослідження культурних інститутів, 

але не виявляє зв’язки між культурологічним знанням та його застосуванням на 

практиці. Робота є  самостійною, містить певні неточності. 

15-11 балів – здобувач написав письмову роботу-дослідження, але не демонструє 

глибини знань та здатності до критичного аналізу, самостійності у вирішені 

поставлених завдань, не спирається на необхідну методологічну базу, 

використовує лише навчальну літературу. Робота містить суттєві неточності.  

10-0 балів – здобувач не демонструє здатності до аналізу та критичного 

оцінювання проблем, фрагментарно та поверхово розглядає заявлену 

проблематику, недостатньо розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві 

помилки в роботі. Демонструє не самостійність у виконані дослідження. 

4. Презентація PowerPoint 

10 балів – завдання виконане вчасно і повною мірою. здобувач демонструє 

належний рівень знання і розуміння програмного матеріалу дисципліни; 

виявляє аналітичні здібності, здатність до  самостійного, системного, логічного  

і послідовного мислення.   Робота вчасно подана й оформлена у відповідності до 

вимог 

8-9 балів - здобувач демонструє належний рівень знання і розуміння 

програмного матеріалу дисципліни; виявляє достатні аналітичні здібності, 

здатність до  самостійного, логічного  і послідовного мислення.   Робота 

оформлена у відповідності до вимог. 



7 балів - здобувач демонструє достатню обізнаність із програмним матеріалом   

дисципліни та вміння  логічно і послідовно викладати його зміст. Разом із тим, 

завдання виконане недостатньо повною мірою; роботі бракує аналітичного 

характеру 

6 балів - Завдання виконане не повною мірою; здобувач демонструє побіжне 

знання програмного матеріалу   дисципліни; не виявляє  навичок аналізу  і 

логічного та послідовного викладу; подекуди припускається помилок; робота не 

вичитана й оформлена неналежним чином. 

5. Підсумкова письмова робота: 

10-9 балів здобувач у повному обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно та 

аргументовано його викладає, глибоко та всебічно розкриває зміст поставленого 

завдання, правильно інтерпретує отримані результати, використовує 

обов’язкову та додаткову літературу, демонструє самостійність, достовірність, 

незаангажованість проведеного дослідження / письмової роботи 

8-7 балів - здобувач у достатньому обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно 

його викладає, але може не вистачати аргументації в поясненнях, в основному 

розкриває зміст поставленого завдання, використовує обов’язкову літературу, 

демонструє самостійність та достовірність проведеного дослідження / 

письмової роботи.  Допускаються несуттєві неточності  

6 балів - в цілому володіє навчальним матеріалом, але не демонструє глибини 

знань, самостійності у вирішені поставлених завдань, не спирається на необхідну 

навчальну літературу, робота містить суттєві неточності 

6. Кожне питання в екзаменаційній роботі (в білеті 2 питання): 

20-16 балів - здобувач у повному обсязі володіє культурологічним матеріалом, 

вільно та аргументовано його викладає; глибоко та всебічно розкриває зміст 

поставленого завдання; демонструє зв’язок між  культурологічним знанням та 

його застосуванням на практиці; критично осмислює дослідницькі та практичні 

проблеми; використовує обов’язкову та додаткову літературу, демонструє 

самостійність, достовірність, доброчесність 

15-11 балів - здобувач у достатньому обсязі володіє культурологічним 

матеріалом, вільно його викладає, але може не вистачати аргументації в 

поясненнях; в основному розкриває зміст поставленого завдання, використовує 

обов’язкову літературу, демонструє самостійність у судженнях.  Робота містить 

несуттєві неточності  

10-6 балів - загалом володіє культурологічним матеріалом, але не демонструє 

глибини знань, самостійності у вирішені поставлених завдань, здатності до 

критичного аналізу та оцінювання, не спирається на необхідну літературу, 

робота містить суттєві неточності 

5-0 балів - фрагментарно та поверхово викладає матеріал, недостатньо 

розкриває зміст поставлених питань. Має суттєві помилки в роботі. Демонструє 

не самостійність у виконані завдань. 
  



7.3. Шкала відповідності: 

Відмінно / Excellent 90-100 

Добре / Good 75-89 

Задовільно / Satisfactory 60-74 

Незадовільно / Fail 0-59 

Зараховано / Passed 60-100 

Не зараховано / Fail 0-59 



СТРУКТУРА  НАВЧАЛЬНОЇ  ДИСЦИПЛІНИ 
ТЕМАТИЧНИЙ  ПЛАН  ЛЕКЦІЙ  І  СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

№ 
п/п 

Назва  лекції 
Кількість годин 

Лекції Семінари  
Самостійна 

робота 

1 
Тема 1  Гуманітарні змісти культурологічної 
експертизи 4  12 

2 

Тема 2. Актуальні проблеми культурологічної 
оцінки культурної спадщини на сучасному 
етапі розвитку України 

2  12 

3 
Тема 3. Стратегії і тактики самоідентифікації 
експертної спільноти. 2  12 

4 

Тема 4. Технології консультативно-
методичного супроводу об’єктів культурної 
спадщини 

2  12 

5 
Тема 5. Технології соціокультурного 
проектування 2 2 12 

7 
Тема 6. Експертна діяльність як основа 
культурного моделювання 2  12 

8 Тема 7. Соціальна відповідальність експерта 4  12 

9 
Підсумкова  контрольна  робота  

 2 12 

 ВСЬОГО 18 4 96 

Загальний обсяг 120 ̄̏̅Ȣȟ в тому числі: 
Лекцій   – 18 ̄̏̅Ȣ 
Практичні   – 4 ̄̏̅Ȣ 
Консультація   - 2 ̄̏̅Ȣ 
Самостійна робота  - 96 ̄̏̅Ȣ 
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